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Miumkin midir hakikat-i esyay1 vezn i derk
Mizan-1 ‘akla dirhem-i ta’dil iken zuntin

Ziya Pasa

“Osmanl1 Felsefesi”ni ana gizgileriyle betimlemek ve boylece bundan
sonra yuriittilecek tarihi arastirmalar igin saglam bir tartisma ortami ha-
zirlamak maksadiyla kaleme aldigimiz tig ciltten ibaret olan Philosophia
Ottomanica, Osmanli Imparatorlugu Dénemi'nde Tiirk Felsefesi' adli dene-
memizin aslinda iki temel hedefi vardir: Bunlardan birincisi, Osmanlilar
Donemi'nde, saglam bir “gelenek” teskil etmeye yetecek nicelik ve nite-
likte bir “felsefe etkinligi”nin bulundugunu kanitlamak ve ikincisi ise
s0z konusu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan diistinsel birikimin bazi 6z-
gtin yonlere sahip oldugunu gostermektir.

Cok iyi biliyorum ki bu hedeflere ulasabilmek igin, biittin Osmanh
Asirlari’n1 kapsayan ayrintili bir arastirma yapilmasi gerekmektedir; an-
cak boyle bir arastirmay: yiirtitecek yeterli imkanlara sahip olmadigi-
mizdan, simdilik kolayca ulasilabilecek tiirden birincil ve ikincil kaynak-
lara dayanmak suretiyle, hem Osmanlilar Dénemi'nde etkin felsefi a-
kimlar1 ana gizgileriyle belirlemek ve hem de bu akimlarin gelisim sey-
rini anlamamizi kolaylastiracak “tarihi bir model olusturmak” diistince-
siyle boyle bir denemeye girismek uygun gérilmustr.

S6z konusu model, ulasabildigimiz tarihi bulgularm 15181 altinda,
Osmanli Felsefe Tarihi'ni, tic doneme ayirmakta ve XIV. ile XVI. ytiizyil-
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lar arasmi kapsayan Birinci Dénem’i, “Philosophia Antiqua” (Eski Felsefe)
Donemi ve XIX. yiizyl ile XX. yiizyiln Birinci Ceyregi'ni kapsayan Ugiin-
cti Donem’i ise, “Philosophia Nova” (Yeni Felsefe) Donemi olarak adlan-
dirmaktadir; XVIL ile XVIIL ytizyillar arasmi kapsayan Tkinci Dénem ise,
Philosophia Antiqua ile Philosophia Nova arasmda bir gecis donemidir ve
Dogu ile Bati Diistince Gelenekleri'nin karsilasmasina ve etkilesmesine
sahne oldugu icin “Bocalama Cag1” olarak adlandirilmustr.

Ug yili agan bir stirece yayilmis olan aragtirmamiz sonrasinda agiga
¢ikan temel sonug sudur ki Philosophia Ottomanica, Birinci Dénem’de
daha cok Dogu Felsefesi'nin (veya Islam Felsefesi'nin) ve Ugtincii D6-
nem’de ise daha cok Bat1 Felsefesi'nin (veya Hiristiyan Felsefesi'nin) yo-
gun etkisi altindadir [Asagidaki satirlarda ¢ok daha iyi anlasilacag; tize-
re, bu hiikmii verirken, su hakikati asla gozden 1rak tutmuyorum ki kar-
silikhi etkilesimler nedeniyle, felsefi diistincenin tarihi bir biittindur ve
cogu kere, “Dogu Felsefesi”nin nerede bittigini ve “Bat1 Felsefesi”nin ne-
rede basladigini veya tersine “Bat1 Felsefesi”"nin nerede bittigini ve “Do-
gu Felsefesi”nin nerede basladigmi aymrt etmek oldukca gtictiir]; ancak
yer yer “kaba veya ince alintilar yapma asamasi”ndan, elestirme ve aras-
tirma yoluyla “6zgtin gortisler {iretme asamasi”“na ge¢meyi ve mevcut
ogretileri, toplumsal karakterinin 6zellikleri dogrultusunda yeniden dii-
zenlemeyi basarmistir; bu acidan bakildiginda, ozellikle ahlak felsefesi
ile siyaset felsefesinin alanina giren eserlerin ayrmtili bir bicimde ince-
lenmeye muhtag oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tkinci Dénem ise,
Dogu ile Bat1 Diistince Birikimleri'nin Tiirkiye’de bulustuklar1 ve yogun
bir bicimde catistiklar1 bir “Bocalama Cagi”dir; bu cagmn sonunda,
modernizmin kapilar aralanmis ve XIX. ytizyil Bat1 Diistincesi'nin temel
felsefi [ve ilmi] 6gretileri, bu araliktan gecerek akillar isgal etmistir; ama
Batililasma’nin en yogun bicimde yasandig1 donemlerde bile, [“etki-
tepki ilkesi” geregi] “Geleneksel Birikim” hayéatiyetini stirdiirmeyi ba-
sarmuistir.

1 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Osmanli Imparatorlugu Dénemi'nde Tiirk
Felsefesi, 3 Cilt, Lotus Yayinlari, Ankara 2005-2007.
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BIRINCI DONEM: “PHILOSOPHIA ANTIQUA”

Birinci Dénem’in sonlarma [ve hatta Tkinci Dénem’in ortalarmna ka-
dar] Tiirk Diistiniirleri, Farabi ve Ibn Sina basta olmak tizere Islam Filo-
zoflarrnin, Imam Gazzali basta olmak iizere Islam Miitekellimleri'nin,
Muhyiddin ibn el-Arabi basta olmak tizere Islam Mutasavviflarinin ve
bunlarmn actiklar1 yollardan giden Fahreddin el-Rézi, Nasirtiddin el-Ttsf,
Sihabiiddin el-Siihreverdi, Kutbeddin el-Sirazi, Sadreddin el-Konevi,
Kutbeddin el-Razi, Sa’diiddin el-Taftazani, Seyyid Serif el-Ciircani ve
Celaltiddin el-Devvani gibi takipgilerinin felsefi fikirlerinden istifade
etmisler ve kendi felsefi ¢gretilerini kurgularken bunlara dayanmuslar-
dir; bu nedenle, Tiirk Diistincesi'nin bu dénemde [veya donemlerde]
felsefeyle ilgilenmemis ve ugrasmamis oldugu yontindeki hiiktimler ke-
sinlikle dogru degildir; buna mukabil, her déonemde oldugu gibi, bu do-
nemde de felsefe karsitlar1 olmus ve bunlarin distinceleri ve eylemleri
distintirleri yer yer endiselendirmis ve korkutmustur.

Modernlesme 6ncesi Tiirk Felsefesi'nin en belirgin ¢zelliklerinden bi-
risi, hi¢ kusku yoktur ki ti¢ farkli yontemle bilgi tireten hakimlerin, mii-
tekellimlerin ve mutasavviflarm ogretilerinin, “Yerlesik Islam Anlay-
s1”min igerdigi inang ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle az ¢ok
uyumlu bir biitiin haline getirilmis olmasidir; dolayisiyla, yer yer bu

gticlti sentetik yapiy1 bir tarafa birakan ve mesela
“saf kelam” ile ugrasan dustintirler ¢iksa da, ana egilim [akil, vahiy, sez-

saf tasavvuf” veya

gi gibi] muhtelif epistemik araglarla dogrulugu giivence altina alinmis
[veya alndigma inamlmis] ve boylece inamilirhik degeri arttirilnus ve
hatta mutlaklastirilmis terkibi bir 6gretiyi benimsemektir; 6yleyse, felse-
fe [6zellikle de Messa't Ogretisi, biiyiik bir ihtimalle, arada bir Islam A-
limleri tarafindan tekfir edilmesi ve kendisiyle ugrasanlarmn Alimler Si-
nifindan dislanmak istenmesi yiiztinden] ¢ogu kere miistakil bir alan
olarak mevcut olamamistir; ama daima bu sentetik yapmin énemli bir
bileseni olarak varhgmi stirdiirmeyi ve Yunan Felsefesi ile Islam Felsefe-
si'nin temel goriislerini Yeni Cag'a tasimay1 basarmustir; mesela biiytik
sdirlerimizden Fuztlinin Matla’ el-I'tikid fi Ma'rifet el-Mebde’ ve el-
Me’ad’1 veya Kimnalizade Ali Efendi'nin Ahldk-1 ‘Ald’7’si felsefi malzeme
yoniinden oldukca zengin eserlerdir.
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Bugtine degin yapilan arastirmalar esnasinda, “Sultan-Halife” gibi bir
siyasi ve dini otorite tarafindan veya “Seyhiilislam” gibi bir Alimler
Toplulugu onderi tarafindan, felsefenin veya felsefi onermelerden bir
kismmin okutulmasimnin ve 6gretilmesinin resmen yasaklandigma ve sa-
kincali yapitlardan ve goriislerden bir resmi “Yasaklar Listesi” olustu-
rulduguna dair ciddi bir bulguya rastlanmamuistir [Burada elbette bir o-
torite tarafindan gerceklestirilmis sistematik bir yasaklama kastedilmek-
tedir]; oyle anlasiimaktadir ki Osmanli Yonetimi, toplumsal diizeni ve
yonetsel biitiinliigti [Nizam-1‘Alem’i] bozmadig stirece, felsefeyle ugra-
sanlara kars1 herhangi bir hukuki veya siyasi tedbir alma yoluna gitme-
mis ve “ilmi” konulari, tamamen &alimlere terk etmistir; Alimler Toplu-
lugu ise, felsefenin [veya igine felsefe bulasmus herhangi bir disiplinin]
yasaklanmas1 konusunda tam bir gortisbirligi ve isbirligi icinde degildir;
Taskopriiliizade gibi felsefenin lehinde olanlar da vardir, Sagaklizade
gibi aleyhinde olanlar da vardir; ama bunlardan higbirisi, resmi veya di-
ni bir goriis olarak benimsenmemis ve bir kurum tarafindan desteklen-
memistir; yalniz Imam Gazzali'nin Tehdfiit el-Feldsife'de belirtmis oldugu
ti¢ sorun konusunda, btittin Turk Diistintirleri, umumiyetle duyarl dav-
ranmislar ve bunlara inancin toplumsal bir ¢alkantiya sebebiyet verme-
mesine 6zen gostermislerdir; donem donem bazi alimlerin veya fakihle-
rin, felsefeyi [kapsadigi matematiksel ve fiziksel bilimlerle birlikte] ve
hatta kelam ile tasavvufu yasaklayan gortisler beyan ettikleri [fetvalar
verdikleri] gortilmiistiir, ama bu tiir gortislerin [fetvalarin] etkisi sinirh
kalmus ve biitiin Osmanli Ulkesi'ne ve biitiin Osmanli Asirlar’na yayil-
mamustir.

Miisliiman Ortacag’'mnda ve bu ¢agmn bir kismin isgél eden Osmanl
[mparatorlugu Dénemi'nde, alimlerin gogunlugu -ama kesinlikle tama-
mi degil- tarafindan benimsenen Islami Ogreti dogrultusunda, serbest
tefekkiirtin “tahdid” edildigi dogrudur; ancak mezkar tahdidin boyutla-
11, hicbir donemde felsefenin biitliniiyle ortadan kalkmasma sebebiyet
verecek diizeye ulasmamustir. Geleneksel “hikmet anlayis1” agisindan
bakildiginda, “Hikmet-i ‘Ameliyye”nin (Kilgisal Felsefe) biitiin alanlar1
ile “Hikmet-i Nazariyye”nin (Kuramsal Felsefe) matematik alanina ilis-
kin bilgilerin dini yonden hi¢bir mahzurunun bulunmadig;, alimler ara-
sinda umumiyetle kabul gormitis ve baska etmenlerin yan1 sira bu kabu-
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liin de etkisiyle s6z konusu alanlarda ¢ok yogun bir diistinsel etkinlik
sergilenmistir; ama “Hikmet-i Nazariyye”nin Fizik alan1 bir mesele [yani
Nedensellik Tlkesi'nin, Tanr’'mn Takdiri'ni diglayacak bigimde yorum-
lanmasi] ve Metafizik alani ise, temelde {ic malum mesele yiiztinden
kuskuyla karsilanmis ve bu yiizden Imam Gazzali gibi baz1 énde gelen
alimler tarafindan “filozoflar” [yani Farabi ve Ibn Sina ontolojisini be-
nimseyenler| “tekfir” edilmislerdir; fakat bu “tekfir” girisiminin, biri o-
lumlu ve digeri olumsuz olmak tizere iki yonden uyarici oldugu dusu-
niilebilir:

(1) Olumsuz Yonii: Islam’in Temel ilkeleri’yle celisen ontolojik 6ner-
meler {izerine felsefi bir yap1 kurma girisimlerinin, alimler tarafindan
hos goriilmesinin mimkiin olmadig1 agiga ctkmistir.

(2) Olumlu Yonti: Filozoflarin, Metafizik alanindaki hiikiimlerinin,
Matematik alanindaki hiiktimleri gibi apodeiktik (genel-gecerli ve dog-
ru) olmadig1 [veya ontolojik bir 6nermenin ve bu tiir 6nermelerden te-
sekkiil eden rasyonel bir 6gretinin, mutlak olarak dogru olmasinn aklen
zaruri olmadig] acikca anlagilmistr.

Nitekim Imam Gazzali sonrasinda, bu ilkeler gozetilerek felsefe edi-
mine devam edilmis ve kiifre diismeden mezkir meselelerin nasil asila-
bilecegi veya coziilebilecegi gosterilmeye calisilmustir; dyleyse “tahdid”,
biitiin hikmeti degil, sonucta [Nedensellik [lkesi, dénemin fiziksel aras-
trmalar1 bakimindan biiytik bir sorun ¢ikarmadigi igin] yalnizca Metafi-
zik'i [ve o da belirli bir metafizigi] aldkadar eder ve tamamen degil, tic
meseleden 6tiirti kismidir [iistelik Imam Gazzali sonras: diisiiniirler ta-
rafindan sorgulanmis ve Osmanli Dénemi Tiirk Diistintirleri tarafindan
oldukca yumusatilmis ve hatta birkagi, muhtemelen tamamen iptal e-
dilmek istenmistir]; bu nedenle, bir kere daha vurgulamakta fayda var-
dir ki teknik agidan bakildiginda, Imam Gazzali gibi diistinenlerin meta-
fizige bakisi, Yeni Pozitivistler'in bakisindan ¢ok daha tahdid edici de-
gildir; ama [fikri ortam farklilig1 ihmal edilmeksizin denilebilir ki] Birin-
ciler, metafizigi dini endise yiiztinden (ama kismen) ve Ikinciler ise felse-
fi endise ytiztinden (ama tamamen) yadsidiklari icin, tahdidlerinin fikri
sonuglarmin aym olamayacag1 tahmin edilebilir; muhtemelen islam A-
limleri'nin biiytik bir kismmin tahdidini -daha dar olmakla birlikte- da-
ha etkili kilan, arkasinda yatan endigenin tiirtidiir; yleyse Osmanli Im-
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paratorlugu Donemi'nde Tiirkler'in felsefeyle ugrasmadiklar1 savunu-
luyorsa [ki s6z konusu ¢alismada bunun aksi kanitlanmaya calisiimistir]
bu taktirde, bunun tek nedeni, mezk(r tahdid olamaz; inandiric1 olabil-
mek icin baska nedenler gostermek veya aslinda “gercek nedenler”i
bulmak gerekmektedir!

Ozetlemek gerekirse, bildigimiz kadartyla XVI. yiizyila kadar [belki
Birgivi'ye degin], “hikmet” giiclti bir saldirtyla karsilasmamustir; Tiirk
Diistintirleri, dogrudan veya dolayli olarak “felasife” ile ve tzellikle de
Ibn Sina ile [onun yeri cok bagkadir] temas kurmuslar ve Megsa't Ogre-
ti'nin ihtiva ettigi bircok felsefi unsuru eserlerinde bolca kullanmislardir;
ancak Islam Aristotelesciliginin, Imam Gazzali'nin kuvvetli elestirile-
rinden sonra alabildigine sarsilmis olmasi, mutlak bir Ibn Sina taraftarh-
gmi oldukga giiclestirmistir.

Geleneksel Bilgi Anlayisi’'nda Hikmet'in ayrilmaz bir parcas: olarak
gortilen Matematiksel Bilimler ise, yaygm bir ilgiyle karsilanmis ve a-
ritmetik, geometri, cebir, astronomi ve optik gibi alanlarda cok sayida
eser kaleme almmustir; son yillarda yapilan arastirmalar, bunlardan bazi-
larmin, mesela Takiyytiddin ibn Ma’rif un bazi kitap ve risalelerinin, Is-
lam Matematik ve Astronomi Gelenegi'nden koklii bicimde ayrilan ve
uluslar arasi bilimsel ¢alismalara katkilar yapan yonlerinin bulundugu-
nu ac1ga ¢ikarmistir; inantyorum ki éntimiizdeki yillarda, Tiirk Bilim Ta-
rihgileri, baska carpici bulgularla karsimiza ¢ikacak ve Scientia
Ottomanica [Osmanl Bilimi] igin, genellikle bilim diinyasinda yaygin
kabul gormiis Adivarci tasvirden oldukga farkl: bir resim ¢izeceklerdir.

Ancak biitiin bunlara karsin Philosophia Ottomanica’y1, Islam Diin-
yasinin diger iilkelerindeki alt-diistince geleneklerinden ciddi bir bi-
cimde ayiran ve Birinci Dénem’de belirgin bir bicimde tezahtir eden te-
mel karakteristiklerinden birisi ve belki de en 6nemlisi bence, “dtinyevi-
lesme”ye olan egilimidir; bu egilim, Kelam’da Fahreddin el-Razi Eko-
li'ntin, Tasavvuf'ta Muhyiddin ibn el-Arabi Ekolii'niin ve Felsefe’de ise
Stihreverdi-i Makttl Ekoliiniin kendilerine 6zgii platformlarda Akil-
Nakil Catismasi'ni ortadan kaldirmaya [veya hi¢ degilse tnemsenmek-
ten ¢ikarmaya] muktedir goriinen yaklasimlarimn, Tiirk Dustintirleri a-
rasinda ragbet bulmus olmasindan beslenmis olabilir; elbette Selefi karsi
cikislar olmus ve hatta XVIL ytizyilda, bu akima mensup olanlar tara-
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findan ara ara siddete bile basvurulmustur, ama biittin bu engellemelere
karsm, sonug ¢ok fazla degismemis, belki sadece ertelenmistir. Ttirk-
ler'in, Avrupa Toplumlari'yla [Kéfirler'le!] yasamis olduklar: sancili si-
yasi miinasebetlerin dogurdugu manevi engelleri asmalarinda ve Islam
Medeniyeti'nin devamui adina [yani pratik bir gerekceyle] Hiristiyan-
lar'm buluslarindan ve goriislerinden istifade etmek hususunda daha is-
tekli davranmalarinda, diger Islam Toplumlari'na nisbetle daha basarih
olmalari, bir yerde diinyevilesmeyi olumlayan felsefi bakislarmnm dog-
rudan bir sonucu olarak gortilebilir; nitekim sonraki donemi acan ibn
Haldtnculuk'un, Tiirk Diistintirleri arasinda stiratle yayilmasmin altin-
da, muhtemelen boyle bir 6zelligin etkisi de bulunmaktadir.

IKINCI DONEM: “PHILOSOPHIA ANTIQUA” ILE “PHILOSOPHIA
NOVA” ARASINDA BOCALAMA

XVIL ytizyilda toplumsal bunalim giderek derinlesmis ve buna bagh
olarak Osmanli Diistintirleri'nin felsefi ilgileri, tzellikle siyaset felsefesi-
ne iliskin sorunlar {izerinde yogunlasmustir; degisik cevrelerden gelen
yazarlar tarafindan ¢ok sayida siyasetndme ve 1slahatndme yazilmis ve
bu zemin tizerinde, uzun bir stireden beri yasanmakta olan siyasi buna-
limin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda hararetli tartismalar ytrtittilmiis-
ttir; toplumun her kesiminden farkl bir ses ¢ikmis ve 6nemli gortislerle
onemsiz goriisler birbirlerine karismistir; ama genel olarak bunalimi tar-
tisan Osmanli Duistintirleri, iki ana okula ayrilmislardar:

(1) Katib Celebi gibi sistemci olanlar, son dénem Islam filozoflarmdan
[bn Haldtin'un tarih felsefesinden istifade etmek suretiyle mevcut buna-
limu [belki] yari-sosyolojik yari-felsefi bir temel tizerinde kavramaya ve
yorumlamaya calismuslardir.

[Ancak yine de soruna tamamen kuramsal bir diizeyde yaklasmaktan
uzak durmuslardir; ¢tinkii sonug olarak ilmi ugraslar1 bakimindan tarihgi,
mesleki ugraslar1 bakimmdan ise memurdurlar ve dolayisiyla tiretecekleri
¢oztimler, hayatlar1 boyunca isgal ettikleri toplumsal konumla dogrudan
ilintili olacaktir; Ibn Haldtan un oldukca miikemmel gortinen toplum fel-
sefesini, Osmanl imparatorlugu'nun gecmisini, halini ve gelecegini bir
biittin héalinde gorebilmek ve bu goriintime yaslanarak toplumsal ¢okiisti
geciktirecek uygun tedbirler 6nermek maksadiyla kullanmak istemisler-
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dir; bu agidan bakildiginda, Ttirk Diistincesi'nin pragmatik tavrindan esa-
sen ¢ok uzaklasmamuslar ve bir yere kadar teori ile pratik arasinda saglam
bir denge kurmaya gayret etmislerdir].

(2) Ibrahim Miiteferrika gibi sistemci olmayanlar ise, biiyiik bir kism
pragmatik ilkeler tarafindan bicimlendirilen geleneksel siyaset anlayism
korumuslar ve akillarmi herhangi bir felsefi sablonla smirlandirmaksi-
zin, sadece mevcut bunalimin bireysel ve toplumsal nedenlerini tesbit ve
tasfiye etmelerini saglayacak tedbirler tizerinde durmuslardir.

Bu yaklagimlardan birincisi, temelde “Batililasmac1” degildir; ¢tinkii
toplumsal ve yonetsel hayat1 derinden etkileyen mezkar bunalimm gi-
derilmesinde, ne Batili toplumlarla yapilacak karsilastirmalardan yon-
lendirici dersler ¢ikarma ilkesini benimsemis, ne de ¢dziim olarak Ba-
tr'da gelistirilmis askeri ve ilmi-teknolojik baz1 kurumlarin [ve araglarin]
ithalini 6nermistir; ancak ikincisi, [Ibrahim Miiteferrika’'nin Usil el-
Hikem fi Nizim el-Umem’de (1732) agikca ilan ettigi iizere] temelde “Bati-
lilasmac1” dir ve Hiristiyan Toplumlar'in bilgi ve beceri birikimlerini dis-
layan siyasi bir tutumun yersiz ve yararsiz olacagimna inanmaktadr.

Aslinda Osmanli imparatorlugu, sanilanin aksine kendisini Avrupa
Devletleri'nden tamamen tecrit etmemistir [ve aslini ararsaniz, etmesi de
miimkiin degildir]; ¢tinkii Glineydogu Avrupa’da hala biiytik bir cog-
rafyaya ve niifusa hitkmetmektedir ve bundan da nemlisi en biiytik si-
yasi hasimlari, Avrupa'nin geriye kalan cografi bolgelerinde yerlesmis-
tir; dolayisiyla bir “Miisliiman Avrupali” (!) olarak, [hem yonettigi hem
de yonetmedigi] “Hiristiyan Avrupali“larla ¢ok yogun bir siyasi, askeri,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel temaslar icerisine girmistir; bu durum ve
elbette 6teden beri dile getirildigi gibi, Hiristiyan Avrupalilar karsisin-
daki askeri yenilgiler, XVIIL. ytizyila gelindiginde, Osmanli Diistintirle-
rinde mevcut bunalimin asilabilmesi i¢in Hiristiyan Uygarhigimin ku-
rumlarindan da istifade edilebilecegi veya edilmesi gerektigi [bu ikisinin
arasinda bile oldukc¢a uzun bir meséafe vardir] konusunda kesin bir bilin-
cin uyanmasia yol agmus ve bir yerde pragmatik olarak nitelendirdigi-
miz geleneksel siyaset 6gretisinin etkisi altinda, ¢c6ztim 6nerilerinin gesit-
lenmesini saglamustir.

Boylece Avrupa’nin iginde bulundugu Aydinlanma Donemi'nde,
Ttirkiye’de de belirgin bir ayrisma yasanmustir ve [kendi medeniyetimiz
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agisindan baktigimizda Ibn Sina’nin temsil ettigi] “Eski Bilim”in karsisi-
na, Bat’'dan aktarilmaya baslanan “Yeni Bilim” ile [yine kendi medeni-
yetimiz agisindan baktigimizda Ibn Sind'nin temsil ettigi] “Eski Felse-
fe”nin karsisina da yine Bati’dan aktarilmaya baslanan “Yeni Felsefe”nin
gecirilmesi girisimleri giderek ivme kazanmustir; ama yasanan sorunla-
rin dogasi geregi, Yeni Bilim, Yeni Felsefe'nin ntine gecirilmistir [Bu e-
gilim, giintimtizde de stirmektedir]; ¢tinkii siyasi bunalim ¢ok agirdir ve
acil ¢oztim bekleyen siyasi ve 6zellikle de askeri sorunlar, Yeni Felse-
fe’den once Yeni Bilim'in [ve bununla dogrudan baglantili olarak Yeni
Teknik’in] anlasiimasim zorunlu kilmaktadir; [diger taraftan Ziya Go-
kalp’in de belirttigi gibi, bir yerde “felsefe” baskasmin felsefesi, “bilim”
ve “teknik” ise herkesin bilim ve teknigidir ve “ahir zaman” tnderlerin-
den Ibrahim Miiteferrika da asag1 yukar1 boyle diisiinmektedir]; bu ne-
denle 6zellikle XVIIL yiizyilin ikinci Yarisindan itibaren Bati Bilimi ile
daha ¢ok bu bilimin yapilmasin destekleyen felsefi ¢gretiler, Ttirk Dii-
stincesi tizerinde mutlak bir hakimiyet kurmaya baglamistir; [bence bu
egilim, XIX. yuzyilda giderek giiclendigi icin, Ttrk Diistince Tarihi'ni
derinden kavramak isteyen her tiirlti bilimsel tesebbiistin, felsefe tarihi
arastirmalarinin yani sira, bilim tarihi arastirmalarmna da yer vermesi ge-
rekir; aksi taktirde ortaya ¢ikarilacak manzara, gercegi yansitmaktan gok
uzak kalacaktir].

Sonucta bizim “Nizam-1 Cedidciler” olarak adlandirdigimiz [ve bir
bakima “Kéantn-1 Kadimciler”in karsisma koydugumuz] yeni bir siyasi
egilim tesekkiil etmistir ve ilerideki yillarda “Garbgilik” (Baticilik) olarak
karsimiza gikacak bu egilim, stz konusu bunalimin asilmasinda ve Tiir-
kiye'nin modernlesmesinde ©nemli gorevler {istlenmistir; Tanzimat,
Mesritiyet ve Cumhuriyet Donemleri, aslinda bir yere kadar temelleri
XVIIL ytizyilda atilan bu zihniyet tizerinde yiikselmistir; [bu nedenle,
XVII. ve XVIIL. ytizyillar, Tiirk Diistince Tarihi'nde “toplumsal bunalim-
lar tizerinde diistinme ve ¢oztim Onerileri gelistirme ¢ag1” olarak da ad-
landirilabilir]; dogal olarak felsefi etkinlikler de, hayati 6neme sahip bu
mesele cercevesinde sekillenmis ve felseft diistince, biiytik oranda siya-
set felsefesinin [ve bir yere kadar ahlak felsefesinin] boyundurugu altina
girmistir; kelam ve tasavvuf gibi geleneksel arastirma alanlarmdaki ca-
lismalar ise azalarak stirmiis, ama Birinci Dénem’deki baskmligimi ve be-
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lirleyiciligini biiytiik olctide yitirmistir; surada burada ve 6zellikle de tas-
rada, geleneksel ¢izgiyi korumaya istekli filozoflar yetismistir; fakat cag
artik degismis ve degisen kosullarla birlikte, eski endiseler de 6nemini
yitirmeye baslamustir.

XVIL ytizyillda Kadizadeliler Hareketi [veya bir tiir karsi-devrimi] ile
baglayan piiriten yaklasim ise, Osmanli Aydmlar1 arasmda biiytik bir
tedirginlik yaratmus ve ister istemez, asirlar iginde Miisliiman Toplumlar
tarafindan biiytik gtigliiklerle teskil edilmis olan bir¢ok toplumsal ku-
rumun, gelenek ve goreneklerin yeniden sorgulanmasmi gerektirmistir;
Katib Celebi gibi devlet yonetiminde eskimis biirokratlarin ve tzellikle
de dogrudan hedef haline getirilmis 6zgtir diistinceli mutasavviflarin
miisterek direnisleri, Osmanli Yonetimi'nin uyarilmasmda ve goriindi-
gtinden ¢ok daha 6nemli sonuglar dogurabilecek toplumsal catismalarin
daha fazla biiytimeden savusturulmasmnda onemli bir rol oynamustir;
ctinkti [hangi tiirden gerekgelere dayandirilirsa dayandirilsin veya hangi
siyasi kadrolarca savunulursa savunulsun] “asir1 tasfiyeci egilimler”, bir
medeniyetin intihariyla veya bir bakima daha ¢ok gelismislik diizeyin-
den daha az gelismislik diizeyine dogru sicramasiyla [yani geriye-
devrimle] sonuglanabilir ve Allah’tan soz konusu yaklasim ok fazla
gliclenmeden doguracag1 sorunlar anlasilmis ve gereken onlemler za-
maninda almmistir; aslinda ¢agmin diistince olusumlar1 géz ontine aln-
diginda daha iyi kavranacaktir ki Kadizadeliler Hareketi, toplumsal bu-
nalimin asilmasinda bir “ideoloji olarak din”i 6ne ¢ikaran [ve bu nedenle
“Islamcr” olarak nitelendirilebilecek] siyasi bir denemedir ve bilindigi
tizere bu denemenin basarisizlikla sonuglanmasimin ardindan “din-disi
arayislar” daha da gtic kazanmustr.

UCUNCU DONEM: “PHILOSOPHIA NOVA”

Philosophia Antiqua kolayca degismemistir; ¢tinkii ytizlerce yillik bir
gelenege sirtim1 dayamus olan bu duistinsel birikim, aslinda biitiin bir
XIX. ytizyil boyunca, tedris ve terbiye faaliyetlerini stirdiiren medrese-
lerdeki miiderrisler ve dergahlardaki mirsidler tarafindan tahkim ve
tevzi edilmistir; meseld mantik ve ahlak felsefesi gibi bazi alanlarda, ge-
leneksel yaklasimlar, XX. ytlizyillin baslarina kadar varligim1 korumay:
bagarmistir; bu nedenle Omer Mahir Alper'in Agiklamali Felsefe Eserleri
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Bibliyografyasi, Arap Harpli Tiirkce Basmalar adl1 yapitinda kisaca taritilan
eserlerin biiytik bir kisminda, hala geleneksel kaygilarn ve bu kaygilari
gidermeye yonelik geleneksel onerilerin serimlendigini gérmek sasirtict
degildir; her yerde ve her donemde bdyle olmustur; gelenek, kendisini
sarsacak ve yikacak toplumsal giicler [ki burada Miihendishane, Tibbi-
ye, Harbiye ve Miilkiye gibi cagdas egitim kurumlarinda yetismis me-
murlar ve askerlerdir] baskin gelinceye ve kendi felsefi bakislarmi 6nce
aydinlar ve sonra halk tizerinde hakim kilincaya kadar direnir ve ardin-
dan tedricen yikilir; surasi aciktir ki Philosophia Nova, boyle bir gelis-
menin sonucunda, Yeni Bilim (Scientia Nova) ve Yeni Edebiyat’tan
(Litterae Novae) da almis oldugu destekle, XIX. yiizyiln Ikinci Yari-
si'nda, Ttirk Diistincesi'nin temel sorunlarini ve bu sorunlara yaklasim
bigimini degistirmistir; bu nedenle meseld Philosophia Antiqua'nin son
cengaverlerinden olan Ahmed Cevdet Pasa ile oglu Ali Sedad Bey’in ve
kiz1 Fatma Aliyye Hanim'm “trajik miicadele”lerinin yeniden yorum-
lanmasi gerekmektedir.

“Philosophia Nova”y1, kendinden 6nceki “Philosophia Antiqua”dan
ayran iki temel nitelik mevcuttur:

(1) Philosophia Nova, Cagdas Avrupa Felsefesi'ne dayanir ve

(2) Tanrr'y1 ve bununla baglantili dini kavramlar: felsefi diistincenin
merkezinden uzaklastirmaya calisir.

Philosophia Nova, Birinci ve Ikinci Dénem’ deki felsefeye nisbetle bi-
raz daha iyi bilinmektedir; ¢ctinkii hem daha kisa, hem de daha yakin bir
dénemi konu edinmektedir. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye'de Cagdas Dii-
stince Tarihi adli muhtesem calismasmin disinda, Niyazi Berkes'in Tiirki-
ye’de Cagdaslasma, Ahmet Hamdi Tanpmar’'in 19'uncu Asir Tiirk Edebiyat:
Tarihi, Serif Mardin"in Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu ve nihayet
Rahmi Karakusun Felsefe Seriivenimiz adli eserleri, bu donemdeki fikri
etkinlikleri bir hayli aydinlatnustir. Ancak biittin bu arastirmalara kar-
sin, yapilacak daha bircok sey bulunmaktadir2: Mesela hentiz bir diisii-
niirtin biittin kitaplarmi ve makalelerini [Bu dénemde makaleler, yeni

2 Ayrica bu konuyu ele alan birka¢ tane de makale yazilmistir; bunlardan birisi
icin bkz., Bayram Ali Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri'nde Felsefi Hayat: Akimlar,
Temsilciler, Telifler ve Terciimeler”, Isldmi Arastirmalar, Cilt 12, Say1 2, Ankara
1999, s. 160-177.
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bir fikir ortami1 haline gelmistir] toplayan ve felsefe tarihi agisindan de-
gerlerini gosteren temel calismalar yapilamamustir.

Felsefeyle [ve bu donemde felsefe ile dogrudan baglantili bulunan
beseri bilimlerle] ilgilenen yazarlar [ki bizim listemizde sayilar elliye u-
lasmaktadir], XIX. yiizylhn Birinci Yarisinda ozellikle [Voltaire,
Rousseau ve Montesquieu tarafindan temsil edilen] Aydmlanma Déone-
mi Fransiz Felsefesi'yle ve Ikinci Yarisi'nda ise, [muhtemelen siyaset fel-
sefesine iliskin tartismalarm Osmanli Duistintirleri'ni Mesrttiyet talebin-
de birlestirmesinden sonra] Cagdas Avrupa Diistincesi'ni sarmalayan
felsefi akimlarla ilgilenmislerdir ki bunlarm basinda materyalizm
[mekanist materyalizm, evoliisyonist materyalizm, diyalektik materya-
lizm ve tarihi materyalizm], deizm, ateizm, panteizm, spirittializm,
eksiztansiyalizm, evoliisyonizm [Lamarck¢t evoliisyonizm, Darwinci
evoliisyonizm, sosyal evoliisyonizm], pozitivizm ve yeni pozitivizm,
monizm, Bergsonizm, liberalizm, sosyalizm, feminizm, determinizm,
indeterminizm, individualizm gelmektedir; mezktr akimlarmn miiste-
rek bir 6zelligi vardir: Bir kismu Tanr1'nin varligini benimsemekte, diger
bir kismu ise yadsimaktadir; bu acidan bakildiginda 6yle anlasiimaktadir
ki Osmanli Diisiintirleri, Ugiincti Dénem’de biiyiik bir bunalimin igine
diismtis ve Batr'dan gelen yeni felsefi akimlarmn etkisi altinda,
Philosophia Antiqua Donemi'ndeki geleneksel tanri-merkezcil bakismi
ve bu bakisin teskil ettigi kuramsal cerceveyi sorgulamaya baslamistir.

Burada su sorunun yanitin1 da aramak gerekir: Felsefe alanindaki ilk
ceviriler, neden genellikle Voltaire ve Rousseau gibi Aydmlanma Do-
nemi Fransiz Distintirlerinden yapimistir? Ciinkti Osmanlilar [hem
gayr-1 Mislimler ve hem de Miislimler]|, Fransiz Devrimi'nin getirdigi
yeni ideolojiden etkilenmisler ve bu ideolojinin yaraticilar: olan Aydm-
lanma Dénemi filozoflarinin Hiristiyanlik’t dislayan yaklasimlarini, da-
ha yakin ve daha sicak bulmuslardir; boylece bir bakima icerden [kendi
dindaslarmndan] gelebilecek suclamalar1 veya saldirilar1 da, kolay bir bi-

3 Mesela Alman Diistincesi de, s6z konusu tarihlerde asag1 yukar: aym diisiince
akimlar1 tarafindan yonlendirilmisti ki bu durum, XIX. ytizyilin Ikinci Yarisi' nda
Tiirkler'in felsefi egilim bakimindan Avrupa Entelektiiel Ortami'na istirak etmis
olduklarini agik¢a gostermektedir. Alman Diistincesi'nin durumu konusunda ki-
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¢imde savusturabileceklerini duistinmiiglerdir; evet, Voltaire ve
Rousseau Miisliiman degildirler, ama “miikemmel” bir “gavur” () da
sayllmazlar; dolayisiyla Hiristiyan Uygarligi’'na mensup olmalar ciddi
bir sikint1 yaratmamus gibi gortinmektedir.

Sonraki yillarda materyalizmin, evoliisyonizmin ve pozitivizmin ter-
cih edilmesinde ise, hem Aydmnlanma Felsefesi'nin etkisi altinda yerel
fikri ortamin yenilenmesinin ve hem de bizzat Bat1 Diistincesinin bu 6g-
retilere dogru evrilmesinin etkisi olmustur; ancak Ttirkler, stireg igeri-
sinde dini duyarliliktan kaynaklanan tepkici yaklasimlarini da bir tarafa
birakmislar ve Hiristiyanlik’a yogun gonderilerin oldugu felsefi eserleri
de Tiirkce'ye aktarmakta bir sakinca gormemislerdir.

Lewis de, 300 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi? bashgm tastyan ca-
Iismasinda, laiklik meselesini incelerken, Tiirkler tarafindan Fransiz Fel-
sefesi'nin secilmesinin altindaki gerekgeyi ayni sekilde agiklamustir:

“Avrupa’da daha 6nceki biitiin diistin akimlari, hi¢ degilse disavurumlar:
bakimindan az ¢ok Hiristiyan'di, bunun karsihiginda da Musliimanlar'in
bakis acisiyla daha bastan gozard: ediliyorlardi. Fransiz Devrimi, Avru-
pa’nin Hiristiyanlik-disi, belki de Hirisyinalik-karsitt bulunan ilk diistin
akimiydi (?), bu nedenle kimi Miisliimanlar da Bat1 bilim ve ilerlemesinin
itici gticlerini, ayaklarina Hiristiyanlik dolanmaksizin bu diistincelerde
bulmay1 umarak gozlerini Fransa'ya ceviriyordu. XIX. ytizyilda ve XX.
yiizy1l basinda Islam Diinyast'ndaki bircok cagdaslasma ve reform akimi-
nin baslica ideolojik esin kaynagini bu diistinceler olusturdu.>”

Philosophia Ottomanica adl1 galismamizda ortaya ¢ikan manzaraya ba-
karak, Cumhuriyet 6ncesindeki ceviri etkinliginin, “klasik” olarak nite-
lendirilen felsefe yapitlarmn [biiytik bir kisminimn] Tiirkge'ye aktarilma-
mis olmasi nedeniyle “yiizeysel” kaldig1 ve bu ytizden Bat1 Felsefesi'nin
asirlar boyunca olusturdugu felsefi birikimi yansitmadig1 savlanabilir.
Dogru gibi gortinmekle birlikte, bu hiikiim, bence ¢ok katidir ve kiilttir-

sa bir malumat icin bkz., Klaus Schulz, Alman Kiiltiir Tarihi, Ceviren: Yavuz
Erkog, Yaymna Hazirlayan: Ahmet Sar1, Ankara 2006, s. 122.

4 Buna karsin, II. Abdiilhamid Doénemi'nde, bir “Yasak Kitaplar Listesi” ile Ay-
dinlanma Doénemi diistiniirlerinden bir kisminin 6zellikle de siyasi yapitlarinin
memlekete sokulmasinin ve okunmasinin yasaklanmasi oldukca anlamlidir.

5 Bernard Lewis, 300 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi?, Cevirenler: Harun Oz-
giir Turgan ve Serpil Bilbasar, Istanbul 2004, s. 142.
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ler aras: bilgi transferinin psiko-sosyal kosullarmi goz ardi etmesinden
ottirti eksiktir:

(1) Bir kere, sadece Tiirkiye'de degil, ama baska tilkelerde de,
Philosophia'min [ve ozellikle de Batiillar'm anladigi manadaki
Philosophia'min] nasil bir diistinsel etkinlik oldugu ve “yerel diistince
ortami”na ne gibi katkilarda bulunacagi tam olarak kavranmadan [ve
dolayisiyla bunun kavranmasina yonelik temel eserler cevrilmeden ve
okunmadan], “klasik” eserlere yonelmek miimkiin olmamustir; Tiirki-
ye’de de bu “toplumsal kanun” islemis ve anlasildig1 kadariyla, klasikle-
rin gevrilmesini ve okunmasini saglayacak fikri olgunluk, ancak XIX.
ylizyilin sonlarma dogru tesekkiil edebilmistir; Descartes'm Discours de
la Méthode’ unun, Ibrahim Edhem Bey tarafindan cevrilmesi ve Uss-i Idi-
re-i “Akl ve ‘Uliimda Taharri-i Hakikata Da’ir adiyla 1895’te yayimlanmast
bunun bir kamti olarak goriilebilir. Anlasilan Bati Felsefesi Tarihi'nin
temel eserlerine yonelmek icin ¢cok da uzun bir stire beklemek gerek-
memistir; ¢linkii Munif Pasa'nin Muhaverat-i Hikemiyye'si (1859), Bati
Felsefesi’'nden yapilmus ilk gercek ceviri olarak nitelendirilecek olursa,
bu iki geviri arasinda takriben 35 sene kadar bir stire gectigi agiga ¢ik-
maktadr.

(2) Ikincisi, Osmanli Aydinlar1 [veya felsefe-muhibleri = felsefe-
severleri], dogal olarak Cagdas Avrupa Felsefesi'ne [yani XIX. ytizyil 6g-
retilerine] kendi “yerel gereksinimler”ini karsilamak maksadiyla yak-
lasmuslar ve yerlesik felsefi gelenege [Philosophia Antiqua’ya] alabildi-
gine aykir1 olmasma karsin [iste asil bu bakimdan takdire sdyan bir cesa-
ret 6rnegi sergilemislerdir], bu gereksinimleri en uygun bicimde gidere-
bilecegine inandiklar1 [tamamen diinyevi] materyalizm, pozitivizm ve
evoliisyonizm gibi felsefi gretileri ana-hatlartyla tanitan eserlerin cevi-
risine oncelik vermislerdir [aslinda s6z konusu toplumsal davranisin,
“genel-gecer” bir egilim oldugunun veya olmadiginin daha iyi anlasila-
bilmesi i¢in, mesela modernlesme sonrasi Japon Felsefe Tarihi'ne veya
Rus Felsefe Tarihi'ne bakmak yararli olabilir]; bu durum agik¢a sunu
gostermektedir ki XIX. yiizyilm Ikinci Yarisi'nda ulemanin ve mesayihin
geleneksel bilim ve felsefe anlayis1 tamamen asilmis ve Turk Diistince
Tarihi bakimindan son derece 6nemli bir donemeg alinmustr.
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Diger taraftan, meseleye sadece kitaplar1 cevrilen biiytik filozoflar a-
cisindan degil de, olmas: gerektigi gibi goriisleri tamitilan biiytik filozof-
lar agisindan bakildiginda, [Voltaire ve Rousseau ile eserleri cevrilen
ama yayimlanamayan diger filozoflar bir yana birakilacak olursa], bir
Lamarck’mn, bir Darwin’in, bir Spencer’in, bir Haeckel'in, bir Biichner'in,
bir Durkheim’in, bir Draper’'m, bir Mill'in, bir Gustave Le Bon"un, bir
Weber'in ve bir Poincaré'nin “6nemsiz” olduklar1 nasil iddia edilebile-
cektir?

Artik ok iyi biliyoruz ki [Bat1 Bilim ve Teknolojisi'nin neredeyse gii-
diimii altindaki] Bat1 Felsefesi, XIX. ytizyilda Tiirkiye’ye girmis ve ashn-
da dngortilemeyen bir stiratle yayilmustir; ama Ttuirk Dustintirlerinin, bu
Yeni Felsefe karsisindaki tutumlari, ne toptan bir benimseme ve ne de
toptan bir reddetme bigiminde olmustur; oldukca dengeli davranmak
suretiyle onu tanimaya calismuslar ve kendi diistince gelenekleri veya bi-
rikimleri acisindan sorgulamuslardir; bazilarim oldugu gibi almuslar, bazi-
larmi Geleneksel Diistince ile uzlastirmaya ¢alismuslar ve nihayet bazilari-
n1 ise oldugu gibi atmuslardir; 6zellikle ikinci tiirden yaklasim icine giren
Hoca Tahsin Efendi, Ahmed Midhat Efendi ve Filozof Riza Tevfik Bey gi-
bi dustintirler, yaratmis olduklar1 “terkibi” calismalar yoluyla, Muslii-
manlar'm igine dusmiis olduklar1 korkung “epistemik buhran”m asila-
bilmesi i¢in uygun bir ¢ikis yolunun bulunabilecegini gostermeyi basar-
muslardir; mesela bugiin hala gesitli ortamlarda yogun bir bicimde tarti-
silmakta olan “Evrim Kurami”, Fahreddin el-Razi Ogretisine yaslanan
Musa Kazim Efendi ile sakirdi Ahmed Midhat Efendi tarafindan, hem
kelami ve hem de felsefi agidan biitiin inananlar1 [ve inanmayanlari] tat-
min edici bir bi¢cimde ¢6ztime kavusturulmustur [su halde “Benim oglum
Bind okur; doner doner bir daha okur” hesabi, “nisyan” cehaleti ve “ceha-
let” ise tekerriirti dogurmustur]; dyleyse [Fisiltiyla soylemiyorum (!)] “Os-
manh Filozoflar1”, Bat1 Bilimi'ni [olmas1 gerektigi gibi] hemen neredeyse
tamamen benimsemisler, ama Bat1 Felsefesi'ni [yine olmas: gerektigi gibi]
ciddi bir elestiri stizgecinden gegirmislerdir ki bu tutum, agikca iki seyi
kamitlamaktadur:

(1) Bilim ile Felsefe'nin birbirinden farkl diistinsel etkinlikler olduk-
larmnin farkina varmuslardar.
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(2) Gec¢misten miras aldiklari bir felsefi birikimleri mevcuttur ve “ya-
banc1” felsefi dgretileri bu birikime yaslanarak sorgulayacak bir bilince
ulagmuslardir.

SONUC

Tiirkler, donem doénem mubhtelif diisiiniirlerden etkilenmisler ve
yapnus olduklari terctimeler yoluyla tanitilmalarina ve serhler yoluyla da
yorumlanmalarina énemli katkilarda bulunmuslardir; ama terctimelerde,
metinleri aynen aktarmak yerine uzatarak veya kisaltarak degistirmeleri
ve serhlerde ise, yazarin gortistinii bildirdikten sonra, saglam bir tartisma
ve yorum imkan: sunabilmek kaygisiyla, aym konuda bagka dustintirle-
rin veya kendilerinin goriislerini belirtmeleri, basit anlamiyla bir
“taklidgi” degil, bir “tahkik¢i” olduklarim ve “felsefi bilgi”yi isleyerek
dontisttirdiiklerini ve yerellestirdiklerini gostermektedir; bu tavir, Os-
manli yazarlar arasinda o kadar yaygmn bir egilimdir ki mesela Imam
Gazzali gibi bir “goriis ©nderi"nin Tehdfiit el-Felasife'siyle veya
Muhyiddin ibn el-Arabi gibi bir “sezis ¢nderi"nin Fusiis el-Hikem iyle
kurmus olduklar otorite bile, bu gtiglti egilimin 6niinti almaya veya de-
gistirmeye yetmemistir; “isbat-1 viicid” (varligmi kamtlama) gayreti her
zaman olmus ve bu gayret neticesinde, Tiirk Diistincesi, ara ara ¢ignen-
mis patikalarm disina ¢ikma imkénini bulmustur; hatta samilanin aksine
“kuru taklitcilik” genellikle hos karsilanmamis ve yazarm fikri mahareti-
ne oldugu kadar, fikri mahstllerinin 6zgtinltigtine de kiymet verilmistir.

Bu makaleyi bitirmeden 6nce, 6nemli olduguna inandigimiz bir bul-
guyu daha giindeme getirmenin ve tartismaya agmanin [en azindan su
gtinlerde Avrupa Birligi'ne girme beklentisi i¢indeki aydmlarimiz icin]
yararl olduguna inaniyorum: Eger buraya kadar yazilanlara bir kez da-
ha stiratle bakilacak olursa goriilecektir ki burada tasvir etmeye calist1-
gmuz Philosophia Ottomanica’nin her déneminde ve asag1 yukar1 her
alaninda Avrupa Diistincesi'nin mimarlar1 olduklarina inanilan birgok
filozofun [hem de bir kurucu veya bir kaynak olarak] isimleri gecmistir;
bunlardan bazilar1 [Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Imam Gazzali gibi]
Dogulu ve diger bazilari ise [Eski Cag'da Platon ve Aristoteles basta ol-
mak {izere Yunanl ve Yeni ve Yakin Caglar'da ise Descartes basta ol-
mak tizere Fransiz, Haeckel basta olmak tizere Alman veya Spencer bas-
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ta olmak {izere Ingiliz filozoflar1 gibi] Batilr'dr; dyleyse bu kamt ortalik
yerde dururken, Philosophia Ottomanica’nin “Avrupali” olmadig1 soy-
lenebilir mi veya Avrupa Diuistincesi [ingiliz, Fransiz ve Alman Felsefele-
ri’'ni bir yana birakalim] bir Portekiz Felsefesi'ni, bir Leh Felsefesi'ni veya
bir Bulgar Felsefesi'ni icerir, ama bu felsefeyle miisterek koklere ve kah-
ramanlara sahip oldugunu gosterdigimiz bir Ttirk Felsefesi'ni kapsamaz
denilebilir mi? Philosophia Ottomanica’y1 teskil eden diistintirler ara-
sinda, mesela bir Dogen’in, bir Lao Tze'nin veya bir Buda'nin degil de,
Platon’un, Aristoteles’'in, Plotinos'un veya Descartes'm, Spencer’m,
Bergson’un, Durkheim’mn ve digerlerinin isminin ve eserlerinin ge¢mesi,
aslinda bu soruyu nasil cevaplandirmamiz gerektigi konusunda yeterli
olan biitiin ipuclarmi temin etmektedir; 6yleyse hep birlikte su neticeyi
kolaylikla ¢ikarabiliriz ki Ttirk Felsefesi, Avrupa Uygarlig1 icinde deger-
lendirilmesi ve yorumlanmasi gereken bir felsefedir; bu nedenle, felsefe
tarihi acisindan bakildiginda, bu ikisi arasmndaki bilinen baglar1 gizle-
mek yerine, bilinmeyen baglar1 giin 1s1§ma ¢ikarmak ve sonugta da
Ttirkler'in Avrupa Uygarligi’'na diin degil, belki de Anadolu’ya gegtikle-
ri gtin (1071) girmis olduklarmi artik kabul etmek gerekecektir!

Philosophia Ottomanica’y1 veya daha genis bir acidan bakilacak olur-
sa Philosophia Turcica’y1 aydmlatmaya yonelik arastirmalar, icinde bu-
lundugumuz XXI. ytizyilin baslarinda, baz1 temel varsayimmlara ulasma-
y1 saglayacak bir olgunluga erismis gibi gortinmektedir; fakat hakikaten
de sayg1 deger biittin girisimlere karsin, kanaatime gore, Philosophia
Ottomanica’nin biitiin ayrmtilartyla taninmasini ve tartisiimasini sagla-
yacak temel eserlerin yazilmasi asamasma hentiz ulasilamamistir. Bu
baglamda mesela,

(1) “Felsefi Eser” kategorisine sokulabilecek [kitap ve makale bigi-
minde] biittin metinlerin, yazarlarin ve iceriklerini ana cizgileriyle tani-
tacak bir “Osmanli Felsefe Literattirii” ¢ikarilamamugtir.

(2) Osmanli Donemi diistince mirasimizi temsil eden felsefi eserlerin
[kiictik bir kismu harig], kritik edisyonlar1 yapilmamus, Tiirkge'ye [veya
Gulintmtiz Tiirkgesi'ne] cevrilmemis ve felsefe tarihi bakimmdan deger-
leri gosterilmemistir.
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(3) Philosophia Ottomanica’y1 tanimlayan, dénemlere ayiran ve temel
ozelliklerini sergileyen gecici bir tarihi taslak yapilamamustir [Aslinda bu
kiictik denemede yapilmak istenen sey tam olarak budur].

(4) 1923 oncesindeki [ve hatta sonrasindaki] diistinsel birikime yasla-
nan “felsefi sorusturmalar” veya “felsefi arayislar” icine girilmemis, yani
felsefi tiirden sorunlara, “bir Ttirk gibi” bakmaya ve “bir Tiirk gibi” yak-
lasmaya tesebbiis edilmemistir [veya en azindan bu dogrultuda yeterli
bir gayret gosterilmemistir].

Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba bu adimlar neden ati-
lamamis ve [bunun dogrudan bir sonucu olarak] neden “yerel bir felsefi
hareket”in olusumu saglanamamistir?¢ Bu durumun elbette birgok ne-
deni olabilir; ancak muhtemelen en nemli nedeni, “orientalism” ile ide-
olojik “sectarism”in etkisi altinda nesnel diistinebilme gticlerini yitiren
aydmlarimizin, “kendi diistince tarihleri”"ne ve “kendi diistince toplum-
lar1”"na garpik bakmalar1 ve dolayisiyla yabancilasmalaridir; yle anla-
silmaktadir ki bu “trajik yabancilasma”nin farkma varmadan, Turk Di-
stintirleri'nin “ulusal ve evrensel” sorunlara [bagkalarmnimn pencerelerin-
den degil de] kendi pencerelerinden bakarak “mutlak felsefi yaraticilik
asamas1”na ulasmalar1 miimkiin olmayacaktr.

¢ Bilmiyorum, bunun sovenist bir duyusla sorulmadigini hatirlatmaya gerek var
midir?

226 Diiglinen Siyasct=>



